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1 SO-104,	forside
Emnekode:	SO-104
Emnenavn:	Etikk,	dømmekraft	og	profesjonsutøvelse
	
Dato:	09.05.2017
Varighet:	5	timer
	
Tillatte	hjelpemidler:
Ordbok	for	tospråklige	studenter
	
Merknader:
Dette	gjelder	uansett	om	du	velger	oppgave	1	eller	2:

a-delen	teller	ca.	2/3	av	samlet	vurdering.
b-delen	teller	ca.	1/3.

--------------------------------------------------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og	læringsformål.
Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til	at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.	Besvarelsen	vil	være	anonym.
	
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?

	

Ja

Nei

Riktig.	0	av	0	poeng.

2 SO-104	Velg	enten	oppgave	1	eller	oppgave	2
ENTEN
	
1	a)	Du	er	ansatt	ved	et	NAV-	kontor	med	ansvar	for	oppfølging	av	brukere	med	rusproblem.	For	å	unngå	at	penger
som	var	tiltenkt	mat	blir	brukt	til	rusmiddel,	anmoder	ledelsen	deg	og	dine	kollegaer	om	å	vurdere		matrekvisisjoner
som	alternativ	til	kontantutbetaling.	Du	blir	bedt	om	å	lage	et	refleksjonsnotat	der	du	gjør	rede	for		de	etiske	sidene
ved	saken.
	
Utarbeid	et	refleksjonsnotat	der	du	gjør	rede	for	de	etiske	sidene	ved	forslaget	om	bruk	av	matrekvisisjoner.	Du
står	fritt	til	å	velge	hvilke	etiske	teorier/perspektiver	du	vil	bruke	til	besvarelse	av	oppgaven.
	
1	b)	Gjør	rede	for	to	yrkesetiske	prinsipper	fra	FO´s	yrkesetiske	grunnlagsdokument	og	drøft	hvilken	relevans	disse
har	i	arbeid	med	mennesker.
	
ELLER
	
2	a)	Gjør	rede	for	diskursetikken	og	drøft	hvilken	relevans	den	kan	ha	i	arbeid	med	mennesker.	Bruk	gjerne
eksempel.
	
2	b)	Gjør	rede	for	to	yrkesetiske	prinsipper	fra	FO´s	yrkesetiske	grunnlagsdokument	og	drøft	hvilken	relevans	disse
kan	ha	i	arbeid	med	mennesker.	Bruk	gjerne	eksempel.
	
Skriv	ditt	svar	her...

Oppgave	1
a)	I	denne	oppgaven	vil	jeg	ta	for	meg	de	ulike	etiske	sidene	ved	forslaget	om	bruk	av	matrekvisisjoner	som
alternativ	til	kontantutbetaling	til	brukere	med	rusproblemer.	Jeg	ønsker	også	å	legge	til	at	refleksjonen	blir	tatt
med	forbehold	om	at	jeg	tidligere	har	erfart	at	enkelte	brukere	med	rusproblemer	har	brukt	pengene	nettopp	på
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rusmidler	(informasjon	jeg	selv	har	valgt	å	legge	til	for	å	kunne	spesifisere	refleksjonen	litt	mer).	Jeg	vil
utarbeide	et	refleksjonsnotat	der	jeg	benytter	meg	av	KLOK-modellen	og	ulike	etiske	perspektiver	for	å
reflektere	over	forslaget.	Det	finnes	flere	ulike	metoder	å	benytte	seg	av	for	å	utarbeide	en	etisk	refleksjon,	men
som	sagt	vil	jeg	i	denne	oppgaven	reflektere	ved	hjelp	av	ulike	etiske	perspektiver	satt	i	sammenheng	med	en
spesifikk	modell	som	er	godt	kjent	både	for	å	utføre	forberedende	refleksjon,	men	også	som	en	refleksjon	i
etterkant	av	en	handling.	KLOK-modellen	er	en	refleksjonsmodell	som	ofte	brukes	som	en	form	for	"etterpå-
klokskap".	Det	vil	si	at	det	er	en	modell	som	kan	brukes	for	å	gå	gjennom	steg	for	steg	det	standpunktet	som
ble	tatt	i	etterkant	av	en	allerede	utført	handling	eller	refleksjon,	for	å	dermed	teste	hvorvidt	det	er	eventuelle
andre	standpunkt	man	kunne	valgt.	I	og	med	at	jeg	skal	lage	et	refleksjonsnotat	for	å	vurdere	alternativer,	vil
jeg	i	denne	oppgaven	benytte	meg	av	modellen	som	en	forberedende	refleksjon.
	
KLOK-modellen	er	satt	sammen	av	fire	ulike	deler:	kjernen,	likhet,	omstendighet	og	konsekvens.	I	kjernen	blir
det	veklagt	hva	som	er	kjernen	til	problemet,	hva	det	er	som	ligger	til	grunn	for	den	refleksjonen	man	skal	ta	for
seg.	Hvilket	standpunkt	velger	du	å	ta?	Det	vil	være	ulike	faktorer	som	spiller	inn	på	hva	som	blir	ansett	som
kjernen	i	den	enkelte	situasjonen,	og	det	jeg	vil	fokusere	på	er	hva	som	er	"hovedproblemet".	Hvis	man
eliminerer	hovedproblemet	vil	også	flere	av	biproblemene	forsvinne,	men	hvis	man	eliminerer	et	biproblem	vil
ikke	hovedproblemet	nødvendigvis	forsvinne.	Derfor	kan	det	også	være	nyttig	å	diskutere	med	andre	og	finne
ut	av	om	man	har	forskjellige	tolkninger	av	kjernen,	og	hva	som	deretter	bør	være	standpunktet.	Det	er	ikke
alltid	like	enkelt	å	skulle	lage	et	refleksjonsnotat	på	egenhånd,	og	derfor	kan	det	være	viktig	å	være	åpen	for	å
ta	til	seg	andres	synspunkt	og	meninger.	Kjernen	i	denne	sammenhengen	baserer	seg	naturligvis	på
diskusjonen	om	hvorvidt	brukere	med	rusproblemer	skal	få	matrekvisisjoner	som	alternativ	til	kontantutbetaling,
og	deretter	setter	jeg	meg	et	standpunkt	ut	fra	det:	jeg	mener	at	det	å	tilby	matrekvisisjoner	som	alternativ	til
kontantutbetaling	er	en	god	idé	som	vil	gagne	brukerne	i	det	lange	løp.	Da	kan	man	tenke	seg	at	dersom	man
får	eliminert	problemet	med	at	brukerne	bruker	pengene	på	rusmidler	fremfor	mat,	vil	i	grunn	problemet	i	all
hovedsak	løses.	Dette	velger	jeg	som	kjerne	fordi	jeg	tror	at	det	vil	føre	til	en	trygghet	både	hos	brukerne,	meg
som	sosialarbeider	og	andre	berørte	parter	om	at	de	vil	få	kjøpt	mat,	fremfor	at	de	vil	bruke	pengene	på	annet
enn	det	som	er	formålet	med	dem.	Videre	går	vi	over	til	L'en	i	modellen:	likhet.
	
Likhet	baserer	seg	på	at	man	skal	tenke	seg	til	liknende	situasjoner	og/eller	tidligere	erfaringer	som	kan	ha	noe
å	si	i	den	situasjonen	man	for	øyeblikket	reflekterer	over.	Det	kan	for	eksempel	være	seg	liknende	tilfeller	men
med	andre	brukere	eller	andre	alternativer	til	kontantubetaling,	og	man	skal	tenke	tilbake	på	hvilke	løsninger
som	fulgte	i	de	tilfellene,	og	eventuelt	hva	som	fulgte	med	av	konsekvenser	-	det	er	for	å	undersøke	hvorvidt
man	kan	bruke	de	liknende	tilfellene	som	visse	retningslinjer	for	hvordan	man	nå	kan	reflektere	og	handle	i	den
nye	situasjonen.	Når	brukere	får	kontantutbetaling	hos	oss	på	NAV-kontoret,	er	det	som	regel	ikke	i	form	av
rekvisisjoner	eller	begrensninger	på	bruk	med	tanke	på	hvor/hva.	Likevel	kan	vi	se	eksempler	i	tilfeller	der
mennesker	som	er	avhengige	av	ulike	ting,	i	den	grad	at	det	er	skadelig,	vil	få	hjelp	i	form	av	begrensning	til	å
motta	disse	tingene,	og	hvordan	det	er	til	hjelp	for	dem.	Det	at	en	egen	gruppe	brukere,	altså	de	som	har
rusproblemer,	skal	begynne	å	motta	disse	matrekvisisjonene	og	ikke	kontantutbetaling,	kan	derimot	mottas
som	en	form	for	forskjellsbehandling	av	brukerne.	Som	nevnt	vil	det	vanligvis	kun	være	kontantutbetaling	i
liknende	tilfeller,	og	dette	kan	utfordre	det	standpunktet	som	ble	tatt	i	kjernen	da	det	ikke	er	"vanlig"	å	benytte
seg	av	rekvisisjoner.	Her	vil	jeg	videre	benytte	meg	kort	av	pliktetikken	for	å	reflektere.	Pliktetikken	er	et
perspektiv	som	skal	hjelpe	oss	med	å	belyse	hvilke	handlingsalternativer	som	er	det	rette.	Som	sosialarbeider
på	NAV	har	jeg	visse	retningslinjer	og	rammer	jeg	skal	følge,	noe	som	kan	sammenfattes	nettopp	som	plikter.
Likevel	er	det	viktig	at	jeg	ikke	knytter	meg	for	tett	til	pliktene	og	retningslinjene	i	arbeidet	mitt,	da	det	kan	føre	til
at	andre	opplever	det	som	at	jeg	opptrer	ansvarsfraskrivende.	Det	kan	være	lett	å	bli	så	opphengt	i	hva	man
bør	gjøre	og	hvordan	man	skal	handle	ut	fra	plikter	at	man	unnskylder	og	begrunner	sine	handlinger	med	at
"det	er	bare	slik	det	er".	Innad	i	pliktetikken	har	Immanuel	Kant	en	stor	rolle	da	han	har	en	egen	tilnærming	til
pliktetikken;	den	kantianske	etikken/Kants	pliktetikk.	I	sammenheng	med	det	å	opptre	ansvarsfraskrivende	i
pliktetikken,	kan	vi	nevne	det	kategoriske	imperativ	Kant	presenterer:	du	skal	kun	handle	slik	at	din	handling
kunne	vært	allmenngyldig	lov	-	altså	at	det	du	gjør,	skal	alle	andre	også	kunne	gjøre.	Dermed	kan	jeg	se	på
denne	L'en	og	tenke	over	hvordan	jeg	selv	ville	ønsket	å	bli	behandlet	dersom	jeg	også	skulle	fått	mine
situasjoner	knyttet	opp	mot	liknende	og	deretter	bestemt	ut	fra	det,	fremfor	at	det	blir	behandlet	som	en
særegen	situasjon.
	
Deretter	beveger	vi	oss	over	på	O'en	i	modellen:	omstendighet.	Omstendigheten	baserer	seg	på	hva	som	er
det	særegne	i	situasjonen,	hvilke	faktorer	som	spiller	inn	som	gjør	dette	til	et	eget	tilfelle	og	ikke	noe	typisk	i
den	grad	at	det	veldig	lett	kan	sammenlignes	med	andre.	I	denne	sammenhengen	vil	jeg	si	at	det	er	det	at	det
gjelder	brukere	med	rusproblemer	som	utgjør	mesteparten	av	omstendighetene	-	det	er	en	spesifikk	gruppe
mennesker	som	lider	av	samme	skadelige	avhengighet.	Spesielt	da	i	sammenheng	med	at	jeg	tidligere	har
opplevd	tilfeller	der	brukere	risikerer	liv	og	helse	da	de	heller	bruker	kontantutbetalingen	på	rus,	fremfor	å
skaffe	seg	mat.	Her	kan	det	også	være	relevant	å	inkludere	berørte	parter	for	å	få	en	bedre	forståelse	for	hva
som	ville	vært	til	brukernes	beste	over	lengre	tid.	Vil	andre	berørte	påstå	at	NAV-kontoret	gir	penger	til	og
oppfordrer	til	rus	dersom	det	ikke	innføres	rekvisisjoner?	Vil	de	påstå	at	vi	tråkker	på	noens	tær	dersom	vi	tar
fra	dem	deres	selvbestemmelsesrett	til	å	bruke	pengene	fritt,	slik	det	egentlig	skal	være?	Det	kan	i	mange
tilfeller	være	nyttig	og	svært	behjelpelig	å	ta	hensyn	til	andre	berørte	parter.	Det	kan	hjelpe	meg	med	å	få	et
innblikk	på	hva	de	kan	mene	er	nødvendig	i	hver	enkelts	bruker	tilfelle,	men	likevel	er	det	vanskelig	å	oppnå
særbehandling	når	det	kommer	til	slike	forslag	som	skal	gjelde	hele	grupper.	For	eksempel	så	har	vi	i	tidligere
situasjoner	opplevd	at	familie	har	kontaktet	oss	og	uttrykt	sin	bekymring	da	brukeren	ikke	har	spist	på	flere
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dager,	fordi	pengene	har	gått	til	rus	og	annet	enn	det	pengene	skulle	gå	til.	"Situasjonsetikk"	er	derfor	relevant	i
O'en	da	det	er	viktig	å	handle	og	reflektere	etter	den	enkelte	situasjonen,	men	ikke	nødvendigvis	etter	den
enkelte	brukeren.	Man	skal	ikke	se	for	blindt	på	situasjoner	som	likner	og	umiddelbart	trekke	konklusjoner
basert	på	at	de	kan	behandles	likt.	Det	kan	videre	også	settes	opp	mot	kategorisering	med	tanke	på	at	vi	har
lett	for	å	plassere	både	personer	og	situasjoner	i	bås,	og	dermed	behandle	dem	etter	helt	like	rammer	og
prinsipper.	Likevel	er	kategorisering	svært	nødvendig	for	å	"skape	system	i	kaos",	det	er	også	nødvendig	for	å
skape	forutsigbarhet.	Vi	vet	nogelunde	hva	vi	kan	forvente	i	en	gitt	situasjon	dersom	vi	har	den	plassert	i	en
gjenkjennelig	kategori.	Hadde	det	ikke	vært	for	kategorier	ville	store	systemer,	som	for	eksempel	NAV,	hatt
vansker	med	å	ivareta	kontrollen.	Likevel	ligger	det	også	kritikk	til	grunn	for	denne	kategoriseringen,	i	og	med
at	den	kan	føre	til	at	man	ser	kategorien	og	ikke	enkeltmennesket	og/eller	enkeltsituasjonen.
	
Til	sist	har	vi	K'en:	konsekvens.	Konsekvensene	kan	være	mange,	og	det	er	her	mye	av	kritikken	til	KLOK-
modellen	befinner	seg.	I	den	siste	bokstaven	i	KLOK-modellen	skal	jeg	se	på	hvilke	konsekvenser	som	kan
forekomme	av	det	standpunktet	jeg	tok	i	kjernen,	både	på	lang	sikt	og	på	kort	sikt.	Jeg	skal	også	vurdere	hvem
konsekvensene	rammer	-	vil	det	påvirke	brukerne,	berørte	parter,	og/eller	oss	sosialarbeidere?	Konsekvenser
kan	være	utfordrende	å	forutse.	Derfor	ligger	det	en	kritikk	i	KLOK-modellen	spesifikt	basert	på	det	at	jeg	ikke
vil	kunne	stille	meg	ansvarlige	for	de	utilsiktede	konsekvensene.	Jeg	kan	se	for	meg	hva	jeg	ser	på	som
ønskede	konsekvenser	og	hva	jeg	eventuelt	frykter	som	konsekvenser	-	men	det	vil	alltid	være	konsekvenser
som	kommer	utenom	som	det	ikke	er	mulig	for	meg	å	forutse.	I	denne	forberedende	refleksjonsmodellen	vil	jeg
først	og	fremst	påstå	at	konsekvensene	er	positive	tilknyttet	det	faktum	at	brukerne	kjøper	seg	mat,	fremfor	å
ende	opp	med	å	ikke	ha	råd	til	mat	etter	å	ha	brukt	pengene	på	annet,	som	for	eksempel	rus.	Det	kan	føre	til	en
forbedring	i	liv	og	helse	da	de	får	i	seg	nødvendig	næring,	og	samtidig	vil	det	fungere	som	en	"sikring"	for
sosialarbeiderene	i	og	med	at	vi	vet	hva	pengene	går	til.	Likevel	er	jeg	nødt	til	å	belyse	de	konsekvensene	som
sannsynligvis	vil	vise	seg	tydeligst	hos	brukerne.	Det	at	jeg	velger	å	gi	brukerne	matrekvisisjoner	fremfor
kontantutbetaling	kan	føre	til	at	brukerne	føler	at	jeg	ikke	har	tillit	til	dem,	at	jeg	ikke	stoler	på	at	enkelte	av	dem
faktisk	bruker	pengene	på	det	de	skal.	En	negativ	konsekvens	som	kan	komme	som	følge	av	innføringen	er	at
brukerne	vil	benytte	seg	av	andre	metoder	for	å	skaffe	seg	midler	til	rus	på	-	det	å	gi	dem	matrekvisisjoner	vil
ikke	nødvendigvis	fjerne	avhengigheten	deres.	Det	at	de	ikke	får	frie	tøyler	til	å	bruke	pengene	som	de	vil	kan
også	føre	til	at	de	føler	seg	krenket	-	at	jeg	som	sosialarbeider	og	NAV	som	system	krenker	deres	autonomi,
altså	deres	rett	til	å	bestemme	over	seg	selv	og	sine	handlinger.	Videre	kan	jeg	også	henvise	til	Løgstrup	og
det	han	forklarer	som	menneskets	"urørlighetssone".	Han	vektlegger	da	at	vi	alle	har	en	urørlighetssone,	noe
som	den	andre	hverken	kan	eller	bør	begripe	-	noe	som	er	sårbart	og	som	er	vårt	eget.	Som	sosialarbeidere
blir	vi	lært	opp	i	hvordan	vi	skal	bevege	oss	omkring	og	innenfor	andres	urørlighetssone,	men	den	kan	likevel
krenkes	dersom	brukeren	føler	seg	overkjørt	av	sosialarbeideren.	Konsekvensetikken	er	et	godt	perspektiv	å
benytte	seg	av	her	for	å	belyse	de	ulike	konsekvensene	og	refleksjonen	av	dem.	I	konsekvensetikken	er	det
ofte	slik	at	for	å	finne	ut	av	hva	som	gjør	en	handling	rett,	er	det	nødvendig	å	reflektere	over	de	ulike
konsekvensene	som	kan	komme	av	våre	handlinger	-	det	foretas	en	konsekvenskalkyle	som	går	ut	på	at	vi
setter	de	ulike	konsekvensene	opp	mot	hverandre,	og	velger	det	foretrukne	handlingsalternativet	ut	fra
konsekvensen(e)	som	veier	høyere	enn	de	andre.	Vi	reflekterer	over	de	ulike	forventede	konsekvensene	og
velger	den	handlingen	som	vi	selv	mener	vil	føre	til	den	beste	konsekvensen	for	flest,	nemlig	det	å	innføre
disse	matrekvisisjonene.	Det	å	handle	slik	at	man	oppnår	best	mulig	resultat	for	flest	kan	knyttes	til
utilitarismen,	som	er	en	tilnærming	innenfor	konsekvensetikken.	Utilitarisme	(Bentham,	Mill	og	Moore)
oversettes	ofte	til	nytteetikk,	og	baserer	seg	på	hvilke	handlingsalternativer	som	gir	mest	mulig	nytte,	til	flest
mulig.	Sett	i	lys	av	velferdsstaten	er	dette	en	tenkning	som	er	basert	på	nettopp	det	å	oppnå	mest	mulig	nytte
for	flest	mulig.	Kritikken	til	dette,	derimot,	er	at	det	ikke	blir	tatt	hensyn	til	det	sårbare	mindretallet,	til	dem	som
"forsvinner	under	radaren",	fordi	de	ikke	er	en	del	av	flertallet.
	
Da	vi	har	gjennomgått	en	etisk	refleksjon	ved	hjelp	av	KLOK-modellen,	er	det	tre	testspørsmål	som	følger	for	å
teste	vårt	standpunkt:
1.	Ble	standpunktet	tatt	i	nærhet	til	de	det	gjelder,	eller	i	distanse?	Ja,	det	ble	tatt	i	distanse	til	de	det	gjelder.	Vi
tar	ikke	hensyn	til	den	enkelte	brukers	ønske	da	vi	heller	fokuserer	på	hva	vi	mener	vil	være	det	beste	for
flertallet	i	denne	situasjonen.	Det	er	en	overordnet	avgjørelse	som	blir	tatt	"over	hodet"	på	brukerne,	men	med
gode	motiv.
2.	Hvilke	holdninger	vektlegger	vi	ved	vårt	standpunkt?	Vårt	standpunkt	vektlegger	at	vi	er	opptatt	av
rettferdighet	i	den	grad	at	vi	ønsker	å	behandle	alle	brukere	med	rusproblemer	likt	da	vi	ikke	peker	ut	enkelte
som	skulle	fått	denne	ordningen	innført.	Vi	viser	tillit	til	systemet	i	og	med	at	vi	mener	at	denne	overordnede
avgjørelsen	er	til	det	beste	for	brukerne,	at	det	er	best	at	vi	avgjør	dette	for	dem.
3.	Er	standpunkt	på	kollisjonskurs	med	andre	allment	verdsatte	normer?	Det	er	en	allment	verdsatt	norm	at
hvert	enkelt	menneske	har	rett	til	selvbestemmelse,	noe	som	utvilsomt	er	på	kollisjonskurs	med	vårt	standpunkt
da	vi	velger	å	bestemme	for	brukerne	hva	pengene	skal	gå	til.	Det	kan,	som	nevnt	tidligere	i	teksten,	virke	som
en	krenkelse	av	den	enkeltes	autonomi.
	
KLOK-modellen	er	på	mange	måter	en	modell	som	fungerer	selvrealiserende	for	den	enkelte	sosialarbeideren
eller	grupper.	Man	bruker	god	tid	på	å	gå	igjennom	steg	for	steg	de	ulike	handlingsalternativene	og	følgene	av
dem,	og	deretter	får	man	på	slutten	en	mulighet	til	å	teste	seg	selv	og	sine	standpunkter	slik	at	man	eventuelt
kan	ta	stilling	til	nye	eller	flere	standpunkt.	Det	er	ikke	nødvendigvis	gitt	at	det	ender	med	en	konklusjon	da	en
forberedende	refleksjon	vil	være	basert	på	antagelser,	og	en	"etter-refleksjon"	vil	være	basert	på	det	som
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allerede	har	skjedd.	Som	i	diskursetikken	er	det	derfor	viktig	å	være	åpne	for	at	når	man	går	inn	i	en	slik
refleksjon	med	seg	selv,	spesielt	hvis	man	tar	andres	syn	og	meninger	til	ettertanke,	er	det	muligheter	for	at
standpunktet	ditt	vil	endre	seg.	Diskursetikken	baserer	seg	på	dialogbasert	drøfting,	og	på	mange	måter	er	det
noe	man	benytter	seg	i	gjennomføringen	av	en	slik	refleksjon	-	man	drøfter	og	diskuterer	med	seg	selv,	men
også	med	andre	parter	dersom	det	er	av	interesse.	Diskursetikken	er	en	metode	å	prøve	normer	på,	så	i	dette
tilfellet	kan	man	se	det	som	en	måte	å	prøve	standpunkt	på.	Diskursetikken	viser	seg	gjennom	KLOK-modellen
i	den	grad	at	den	støtter	opp	arbeidet	bak,	altså	selve	reflekteringen	og	diskuteringen	som	ligger	til	grunn	for	de
avgjørelsene	og	de	meningene	jeg	legger	frem	i	min	etiske	refleksjon.
	
b)	I	denne	oppgaven	vil	jeg	gjøre	rede	for	to	av	de	yrkesetiske	prinsippene	fra	FO's	yrkesetiske
grunnlagsdokument,	og	videre	drøfte	deres	relevans	i	arbeid	med	mennesker.	Det	er	elleve	yrkesetiske
prinsipper	som	er	ført	opp	i	FO's	yrkesetiske	grunnlagsdokument,	og	sammen	fungerer	de	som
retningslinjer/rammer	for	nettopp	det	å	arbeide	med	mennesker.	De	elleve	yrkesetiske	prinsippene	er:
helhetssyn	på	mennesket,	respekt	for	enkeltindividet,	menneskelivets	ukrenkelighet,	tillit,	åpenhet,	redelighet,
omsorg	og	nestekjærlighet,	varslingsansvar,	solidaritet,	rettferdighet,	konfedensialitet	og	taushetsplikt,
individuelt	ansvar,	likeverd	og	ikke-diskriminering,	og	likhet	for	loven.	I	denne	oppgaven	har	jeg	valgt	å	ta	for
meg	varslingsansvar	og	konfedensialitet	og	taushetsplikt	(jeg	velger	å	henvise	til	FO's	yrkesutøvere	kun	som
"sosialarbeidere"	i	denne	oppgaven	for	ryddighetens	skyld).
	
Varslingsansvar	er	et	prinsipp	i	FO's	yrkesetiske	grunnlagsdokument	som	baserer	seg	på	prinsippet	om	å	si
ifra	om,	og	å	varsle	videre	om	de	tilfellene	som	går	forbi	sosialarbeiderens	mulighet	til	å	stå	alene	i	avgjørelser.
Det	innebærer	at	sosialarbeideren	er	ansvarlig,	og	på	flere	måter	har	en	plikt,	for	å	varsle	myndigheter	eller
overordnede	på	arbeidsplassen	dersom	det	er	tilfeller	der	liv	og	helse	står	på	spill.	Det	kan	være	enkelttilfeller
der	en	sosialarbeider	er	alene	med	en	klient	som	betror	seg	om	et	svært	alvorlig	anliggende,	eller	det	kan	være
tilfeller	der	det	er	snakk	om	grupper	og	eventuelle	alvorlige	problemer	som	hindrer	dem	i	å	utføre	arbeid.
Varslingsansvar	er	på	mange	måter	et	svært	nyttig	verktøy	for	sosialarbeideren	da	de	vet	at	de	har	muligheten
til	å	melde	videre	til	myndigheter	eller	overordnede	på	arbeidsplassen,	dersom	det	skulle	være	noe	som
sosialarbeideren	ikke	føler	seg	beroliget	ved.	Det	er	naturligvis	ikke	slik	at	sosialarbeideren	kan	bryte
taushetsplikten	så	fort	det	føles	ubehagelig	i	en	sammenheng,	men	det	gir	en	viss	trygghet	til	sosialarbeideren
om	at	slike	alvorlige	tilfeller	ikke	er	noe	han	eller	hun	trenger	å	stå	med	alene.	I	arbeid	med	mennesker	vil	jeg
påstå	at	det	fungerer	i	den	grad	at	det	skaper	kontroll	og	trygghet	hos	spesielt	de	ansatte,	men	også	hos
klientene,	da	de	vet	de	blir	ivaretatt	av	systemet.	Sosialarbeideren	er	der	for	å	støtte	klienten,	og	systemet	er
der	for	å	støtte	sosialarbeideren	OG	klienten.	Jeg	opplever	det	som	svært	kaotisk	og	ikke	minst	utfordrende,	å
skulle	oppnå	godt	samarbeid	mellom	klient	og	sosialarbeider	dersom	sosialarbeideren	alene	skulle	tatt	for	seg
alt	klienten	la	på	bordet,	uavhengig	av	alvorlighetsgrad.	Likevel	kan	det	være	tilfeller	der	klienten	betror	seg	til
sosialarbeideren	og	ikke	forstår	alvoret	i	det	og	sosialarbeideren	føler	seg	pliktet	til	å	varsle	ifra,	så	som	nevnt
tidligere	er	det	absolutt	nødvendig	at	det	finnes	unntak	når	det	kommer	til	liv	og	helse.
	
Konfendensialitet	og	taushetsplikt	er	prinsipper	som	innebærer	at	sosialarbeideren	er	pliktig	til	å	behandle
møtets	innhold	konfedensielt	og	at	han	eller	hun	i	tillegg	ivaretar	sin	taushetsplikt	overfor	klienten.	Det	at	møtet
mellom	klient	og	sosialarbeider	er	konfedensielt	innebærer	at	klienten	kan	betro	seg	til	sosialarbeideren	uten
at	det	forlater	rommets	fire	vegger	-	det	som	sies	i	møtet	med	sosialarbeideren	vil	være	mellom
sosialarbeideren	og	klienten.	Det	går	i	noe	av	det	samme	når	det	er	snakk	om	taushetsplikt,	i	og	med	at	det
innebærer	at	sosialarbeideren	ikke	skal	videreføre	noe	som	klienten	sier	i	fortroelse	til	han	eller	henne,	uten
klientens	samtykke.	På	en	måte	kan	man	si	at	taushetsplikten	gjelder	både	på	profesjonelt	og	personlig	nivå,
mens	konfedensialiteten	er	mer	gjeldende	på	et	profesjonelt	nivå.	At	du	ivaretar	din	taushetsplikt	går	også	mye
ut	på	at	du	ikke	kommer	ikke	på	klientens	anliggende	i	samtaler	med	andre,	enten	det	er	kollegaer	uten	tilgang
til	informasjonen,	eller	venner	du	møter	på	i	hverdagen.	Konfedensialitet	og	taushetsplikt	er	to	svært	viktige
deler	av	arbeidsrelasjonen	mellom	sosialarbeider	og	klient	da	det	er	en	sikring	for	at	klienten	kan	være	ærlig
og	åpne	seg	for	sosialarbeideren.	Klienten	kan	være	trygg	på	at	det	han	eller	hun	sier	til	sosialarbeideren	ikke
blir	med	sosialarbeideren	videre	på	et	personlig	nivå,	og	at	heller	ikke	kollegaer	uten	tilknytning	til	saken	blir
innblandet	uten	å	informere	klienten.	Likevel	er	det	i	noen	tilfeller	helt	nødvendig	med	unntak	til
konfedensialiteten	og	taushetsplikten	-	det	er	tilfeller	som	kan	oppstå	der	sosialarbeideren	er	nødt	til	å	ta	opp
sakens	anliggende	med	en	tredjepart	fordi	det	blir	for	utfordrende	å	reflektere	og	drøfte	over	på	egenhånd.	Det
kan	gjøres	innad	i	taushetsplikten	dersom	det	finnes	kollegaer	eller	overordnede	som	også	er	deltakende	i
saken,	eller	det	kan	gjøres	utenfor	taushetsplikten,	i	de	situasjonene	der	liv	og	helse	står	på	spill,	sånn	som
med	varslingsansvar.
	
Varslingsansvaret	kan	på	mange	måter	utfordre	konfedensialiteten	og	taushetsplikten	til	en	sosialarbeider.	Det
kan	være	utfordrende	å	vite	når	man	skal	ta	andre	til	rådighet,	og	når	man	skal	la	saken	være	mellom	kun	klient
og	sosialarbeider.	Likevel,	som	nevnt,	er	det	omtrent	pålagt	at	sosialarbeideren	varsler	dersom	det	er	snakk	om
liv	og	helse	-	da	har	sosialarbeideren	full	rett	til	å	gå	videre	med	saken.	Disse	to	prinsippene	kan	både	virke
utfyllende	og	de	kan	virke	som	motsatser	-	alt	avhenger	av	den	enkelte	situasjonen.	For	noen	kan	det	å	skulle
velge	mellom	å	varsle	ifra	eller	ikke	være	en	utfordrende	og	tung	avgjørelse.	Det	å	ha	muligheten	til	å	varsle
ifra,	men	ikke	å	ha	motet	til	å	stå	for	at	du	mener	det	er	nødvendig,	er	måter	det	kan	virke	som	motsatser	på.	Det
er	likevel	to	typer	"retningslinjer"	som	sosialarbeideren	må	ta	stilling	til	for	å	kunne	utføre	et	godt	sosialt	arbeid
med	klienten.	Det	er	viktig	at	klienten	blir	informert	om	sine	rettigheter	i	sammenheng	med	møtene	i	forkant,	det



SO-104	1	Etikk,	dømmekraft	og	profesjonsutøvelse Candidate	3363

5/5

er	viktig	at	sosialarbeideren	har	plikter	som	støtter	opp	i	systemet,	men	det	er	også	viktig	at	det	opparbeides	en
tillit	dem	imellom	slik	at	klienten	ikke	nøler	med	å	dele	viktige	detaljer	med	sosialarbeideren.	I	arbeid	med
mennesker	er	det	altså	en	balanse	mellom	det	åpne	og	det	lukkede	-	visse	ting	skal	holdes	konfedensielt,
mens	andre	ting	er	avgjørende	å	få	opplyst	en	tredjepart	om.

	

Besvart.


